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The purpose of this paper is to review current research concerning fear for negative evaluations， 
with a particular focus on its developmental processes. First， we review studies of fear for negative 
evaluations from four domains， and find research from the perspective of fear prevention to be 
particularly important. However， to date there have been relatively few practical studies into the 
influencing factors and the developmental processes behind fear for negative evaluations. Accordingly， 
we introduce some developmental models of social anxiety and social anxiety disorder， which provide 
some meaningful hints for creating a model of fear for negative evaluations. Finally， we discuss some 
directions for future research. 
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はじめに
内閣府 (2000)が中学生と高校生を対象に行った
調査によると. i問閣の人(友達)から誤解されて
いるのではないかと心配になる」と回答した者は6
割. i友だちが自分のことをどのような人間だと
思っているか気になるjと回答した者は 7割に上
る。さらに. 1司様の内閣府 (2010)の調査では，半
数以上が「友達や先生の自が気になる(なった)J
という文章が自分の性格に当てはまると回答してい
る。このような懸念の増加は，正常な発達の一部で
あると考えられているが (Ollendick，King， & Frary， 
1989) .周囲からどう思われているかを気にする傾
向や他者からの否定的な評価を恐れる傾向が極端に
強まると，対人不安傾向が高まるほか，社交不安|輩
害に陥る可能性もある。この対人不安の中核的な概
念 (Leary，1983a生和訳 1990) であり，かつ社交
不安障害の背景にある (Rapee& Heimberg， 1997) 
とされるのが評価懸念 (fearof negative evaluation) 
である。評価懸念は. i他者からの否定的な評価に
対する心配，および否定的に評価されるのではない
かという予測に対する不安の程度J(Watson & 
Friend， 1969， p.449) と定義されている。
評価懸念に関する先行研究を整理すると，①測定
尺度の作成に関するもの(:&)11.佐々木・福井，
1992 ; La Greca & Lopez， 1998; La Greca & Stone， 
1993; Watson & Friend， 1969). ②性差や年齢的変
化について検討したもの (Hartmann，Zahner， 
Puhse， Schneider， Puder， & Kriemler， 2010; Warren， 
Good， & Velten， 1984).③適応指標との関連につい
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て t食討したもの (Kocovski& Endler， 2000; 
O'Connor， Berry， Weiss， & Gillbert， 2002)，④評価
懸念の形成(二関連および影響する要因について検討
したもの (Koydemir-Ozden& Demir， 2009; 
Teachman & Allen， 2007;山本.13仁， 2003) の4
つに大別することが可能であると患われる。特に曾
評1ílli懸念の形成要 I!~I を i羽らかにすることは。ネi交不
安障害なととへの病理化や心耳目社会的な不適応問題へ
至ることを防ぐという予防(:I/J観点から，研究の蓄積
が求められる重要な領域である。しかし， この領域
(二関する先行研究は.対人不安や社交不安障害に関
して検討されたものが多(言Hil!i懸念にi羽する知見
は少ないという]克状がある。
では，形成要悶よりさらに視点を広げた71三成プロ
セスに着目した1iJf究の動向はどうだろうか。不安症
状の生起メカニズムについては，成人を対象とした
研究を中心に複数の有力なモデルが提唱されてきた
(Clark & Wells， 1995; Leary， 1983a生和訳 1990; 
Rapee & Heimberg， 1997)。また，子どもの不安F幸
害についても，その認知的プロセスを記述するモデ
ルが提唱されている (Daleiden& Vasey， 1997)。し
かし，これらのモデルは，社会的状況においてまさ
に生じる認知行動的プロセスを扱ったものであり，
そもそもどのような発達的過程を経て対人不安傾向
が形成されるのかについて説明するモデルではな
し、。
なお， Appleton (2008) は，子どもの不安障害を
理解するための発達的な観点を整理し子どもの不
安障害は単一の原正!によって生じるのではなく，発
達の過程で経験される様々な要1z;1によって生じるこ
と学校なとごの社会的文脈も考慮する必要があるこ
と発症に関してilijrJlや1t1JI1IJが重要な役割を果たし
ていることなどを指摘している。しかし，対人不安
や社交不安障害に関する先行研究においても，複数
の要因を取りとげてその形成プロセスの記述を試み
た研究は|浪られており， iFHi懸念に関しではなおさ
ら検討が不ト分である。したがって，評価懸念の形
成プロセスを理停付ーるためには， まずは先行研究で
明らかにされている知見を整理することが必要だろ
〕。
そこで本稿では，評価懸念に関する研究の動向に
ついて前述した 4つの領域から概観する。続いて，
発達 1~1<:1観点から提唱された対人不安や社交不安障害
の]1三成プロセスに関するモデルを整理する。これら
のそデルは，評価懸念の形成プロセスを考える上で、
有用な示唆を与えてくれるだろう。最後に，今後の
課題や展望を述べることとする。
評価懸念の概念的特徴と測定尺度
評価懸念の概念的位置づけとその特徴
Watson & Friend (1969) によると，評価懸念は
社会的評1rlIi不安 (social-evaluativeanxiety) の措成
要因の l つである。社会的f;~Z f[!ií不安とは.①社会的
状j兄における古f:}fi，不快J d恐'1布，不安などの程度，
②社会的状況における意図的なji[Jijl]行動やlfi避行
動，①他者から否定1'<:1な評1iUを受けることに対する
恐れ， という 3つの下位概念から構成される概念で
ある。①と②にあたる円士会的状況における苦痛お
よび社会的状況における jiJli!JI]行動や回避行動Jは
白SocialAvoiclance and Distress scale' (以下 SADと
する)，③にあたる「他者から否定的な評価を受け
ることに対する恐れ」は 'Fear‘ ofNegative 
Evaluation scale' (以下 FNEとする) として尺!支イヒ
されている (Watson& Friencl， 1969)。
また，評価懸念の特鍛として， LJ本 .13 仁
(20013) は，聴衆の雨前に立つ場合や知らない人と
接する場合などの産接的な対入場面にi浪らず，それ
を予測したり回想することによっても生じることか
ら，面前に他者が存在するかしないかといった状況
の違いはあまり関係がないことを指摘している。さ
らに，他者に否定的に許1ilJiされる材料を与えてし
まったかどうかわからない場合や，客観的に考える
と不安を感じる理Fl:Jは何もない場合でさえも生じる
ものであるという(山本.EI3J二 2001a)。
なお，詳細懸念は対人不安の中核的な概念である
とされているカ"(Leary， 1983a生和司¥， 1990)，対
人不安のiJ!lJ定に許1il懸念を測定する尺度が使われる
など，対人不安と詳細懸念に関して明確な区別がな
されていないのが現状である。対人不安 (social
anxiety) の定義は， i現実あるいは想像上.の対入場
面において，他者から評1rUiを受けたり，それを予期
したりすることによって生じる不安J(Schlenker & 
Leary， 1982)， i人前に出たときに感じる不快感j
(Buss， 1986大潟訳 1991) など様々であり，その使
われ方は研究者1Jで必ずしも一致している訳ではな
い(菅原， 1996)。一方，許制li懸念は，対人不安以
外の不安障害 (Oei，Kenna， & Evans， 1991)や，不
安障害以外の精神疾患 (Kinoshita，Kingdon， 
Kinoshita， Kinoshita， Saka， Arisue， Dayson， Nakaaki， 
Fukuda， Yoshida， Harris， & Furukawa， 2011) との関
連も指摘されている。このことから，評価懸念は単
なる対人不安の下位概念にとどまらない多様な不適
応問題を説明することができる可能性のある概念で
あると言える。さらに，評価懸念が回避行動の頻度
や不快経験の有鮮とはl明確に区別される一方で
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(Watson & Friend， 1969)，対人不安という概念には
複雑に関連しあう次元(感情・認知・行動)が混在
している(山本， 1王|上， 2007)。つまり.“気がかか'
や“心配"といった認知的な不安の程度(I-Li本.13 
j二， 2001a)である詳細Ii懸念と.感情・認知1・行動
という複数の次元から捉えられる対人不安とは，
扱っている次元の違いという点で弁別可能であると
忠われる。 Sl光nce(1994)は，行動と感情は認知lに
より決定づけられておか行動と感情の変化は認知l
の変容によって生じると主張しており，認知的な不
安の程度を表す許制li懸念を取り上げることは T 不安
にまつわる行動や感情の理解や変容にも役立つ可能
伯:_iJ'あるだろう。
評価懸念の測定尺度
先行liH究でj刊し 1られる評価懸念の測定方法の多く
は，質lI iJ キl~ä~ である。質問紙法で、J'lj しユられる尺度は，
大学生や成人を対象(こしたものと，小学生から高校
生までの児童・生徒を対象にしたものの大きく 2種
類に分けられる。
FNE (Watson & Friend. 1969)は，大学生を対象
に作成された 1[;s]子構造 30JsI自の尺度であり，各
国で翻訳・標準化されている。 石)I[他(1992)によっ
て作成された日本語版は. mtN反同様の 1因子構造で、
あることが確認されたほか 2週間間隔をおいた再
検査信頼性はr=.76であり，基準関連妥当性も確認
されている。また. Leary ( 1983b)は12項自の短縮
版 FNE(‘Brief Fear of Negative Evaluation scale'; 
以下 BFNEとする)を作成しており， FNEとの強
い正の相関 (r=.96)や 4週間後の良好な再検査
信頼性 (r=.75)が得られている。日本語版 BFNE
でも，二母:数正規累積モデルと段階反応モデルに
よって尺度の信頼性の高さと識別力の高さが確認さ
れている(笹川・金井・村中・鈴木・嶋田・坂野，
2004)。
児童・生徒を対象とした評価懸念の測定尺度とし
ては， まずLaGreca & Lopez (1998)， La Greca & 
Stone (1993) が挙げられる。社会的評価不安
(social時evaluativeanxiety) を測定する FNEとSAD
を児童期用と青年期用に修正したものであり，児童
期用(適用年齢6~12歳)は 'Social Anxiety Scale 
for Children四Revised' (La Greca & Stone， 1993; tJ、
下 SASC也Rとする) 青年期用(適用年齢12~18歳)
は 'SocialAnxiety Scale for Adolescents' (La 
Greca & Lopez， 1998;以下 SAS四Aとする)と呼ばれ
ている。海外では，児童期および青年期の評価懸念
を測定する際に FNEのみを使用することがある
(Hartmann， et al.， 2010; La Greca， Dandes， Wick， 
Shaw， & Stone， 1988) 0 EI 本 ~ß'J:友は岡島・福原. iJJ 
日~I .坂野.La Greca (2009)によって作成されてお
り， I他者からの否定的な評価に対ーする恐れJ. I新
しい状況や人に対する回避とディストレスJ. I一般
的な回避とディストレスJの3因子構造である。 向
島他 (2009) によれば， I他者からの否定的な評価
に対する恐れjの Cronbachの α係数は， SASC四R
では α=.91. SAS-Aでは α=.89であり， 2週間後
の再検査は， SASC-Rではr= ，78， SAS-Aではr=.76 
であった。また， 1Jj:存的妥当性，弁7]UIYJ妥当性に関
しでも十分な値が報告されている(向島他， 2009)。
また，本邦で独自に開発された評i!Ji懸念に関する
尺)支もいくつか挙げられる。小学校 5，6年生を対
象に作成された児童用評価懸念尺度(岡田・渡!王1，
1992) は， I否定 I~!IJ な評価の懸念・回避」と「許制li
場面の意識・懸念」の 2因子構造， 16項目の尺度で
ある。 Cronbachの α係数は，第 1[玉!子が α=.77，
第2因子がα=.78と概ね高い値が得られている。
妥当性に関しては，評価懸念得点、の高い群ほど
Y-G性格検査の一部(社会的外向。のんきさ，神経
質)を月3しヨて算出された不適j芯![<;得点が高くなるこ
とで確認されている。iJJ本.El3J二(2001b)が1:[:1学
生を対象に作成した評1illi懸念尺度は 1因子構造， 10
項目の尺度であり。 α=.87と高い内的整合性が確
認されている。また，特性不安と状態不安との!習に
正の相関(それぞれr= .6， r = ，38)が得られており，
一定の妥当性が確認されている。なお，小学校i
6年生，中学生，高校生3つの学校段階を対象に評
ili懸念尺度の信頼性と妥当性を検討した山本・ ElJ二
(2007) では，小学生では α=.85，中学生では α
=.87，高校生では α=.86と高い内的整合性が{確認
されており，妥当性については，いずれの学校段階
においても特性不安と状態不安との間に正の相関が
得られている。また，中学生では約 3ヶ月間隔をお
いた再検査信頼性についても r=.73と高い値が得ら
れている。
以上のように，海外では. J~え人用として評価懸念
を単独で測定する尺度が開発されているほか，児
童・青年用は，社会的評価不安(social-evaluative 
anxiety) の測定尺度の --I~位尺度として開発され
ている。本邦では，海外の尺度の翻訳版に加え，独
自に開発された児童・生徒用の評価懸念尺度が存在
している。多くの尺度では，評価懸念自体は単一の
特性として位置づけられており，多面的な構造を
持った構成概念として測定はされていないと言える
だろう。
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評価懸念の性差と発達的変化
性差に関しては，調査対象者の発達段階によって
結果が異なっている。調査対象者が大学生の場合曾
女性の方が~;Ffílli懸念の得点がi~苦し、という結果が得ら
れる一方で (Watson& Friend， 1969). 男女1M]で有
志:な差が見られなかったという結果も得られている
(石川他. 1992;rlurk& Heimberg， 1998)。一方， ;i己
主・思春期jにおいては，女児の方が男児よりも評価
懸念が高し 1という結果が一員A して見られている
(Hartmann et a1.， 201O;La Greca et a1.， 1988;岡田
;J支EI. 1992; 1河島他. 2009; LIJ本・|王!上。 2007)。
つまか児童・思春期においては性差がiリJji'{iiに{確認
されており，この傾向は海外でも本=)'1でも一貫して
見られるものであると考えられる。
発達的変化に関しては， まず，評価懸念が生起す
る1寺WJはいつなのかという問題が論じられてきた。
しかし. IV1cClure & Pine (2006) やIV10rris& Ale 
(2011) によると，評価懸念が最初Jに生起する時期
は，明確には明らかにされていなし」そもそも。一
般的な不安や恐怖i(之思春期になるにつれて減少す
るとされるが (Gullone，King， & Ollenclick， 2001). 
社会的状況における不安のみは異なる発達的パター
ンをたどると言われている(IV1cClure& Pine， 
2006)。つまり，幼少Wiの社会的状況における不安
の背後には分離不安が見られるが。児童HJjl判明以降
はその頻度と強度が徐々に減少していき.思春期に
なるとー分離不安に代わり評価に対する懸念が見ら
れるようになる(IV1cClure& Pine， 2006)。そして，
他者の許1iIliに対ーする過剰な不安意識は高校から大学
にかけて減少していくという(堀井・卯月・小)1.
1995)。自己意識と認知l能力の発達の観点から，評
価懸念の生起 Il~J:mj を推察することも可能であろう。
柏木(1983)は， I~I 分の直接的な経験だけに根差し
た I~I 己保である「行為の主体としての自己J から，
他者から自分がどうみられているかを把握すること
が可能になる!とi己の客体化が起こるとし，子どもが
I~l 分の主慨にだ、け頼った一方的な判断から. I~I 己を
客体化し客観I:/Jに認知lできるようになるのは小学校
高学年頃であるとしている。また曾 Phillips(1963) 
i 小学校3年生よりも小学校 61j=-生の方が自己主F
filと他者許制が一致する傾向にあることを明らかに
している。したがって，評価懸念が生起する時期は，
小学校高学年頃であると考えられる。
なお，年齢に伴う評価懸念の量的変化に関して
は.小学校からl有校生を対象にした検討がなされて
いる。小学校 2~6 年生を対象にした La Greca et 
a1. (1988)は，年二年間で、三Ffili懸念得点に有意な差が
見られなかったことから，評価懸念は小学校時代を
通じて変化せずに一貫して見られる社会不安の認知
的側面であると指摘した。さらに，中学生を対象に
した Warrenet a1. (1984) も学年間で有意な差が見
られなかったことを幸Iz告している。このように IZJ¥
米では学年1引をについての検討がされてきたが，本
:)1では学校段階差に焦点を当てた検討がなされてき
た。小学校5年生から高校3年生までの児童・生徒
を対象に学校段階ごとの詳細懸念の高さを検討した
IJj本 .11上 (2007)は.小学校高学年よりも中・高
生の方が評fil懸念得点が有意に高いことから，評価
懸念が小学校高学年から 1:1学生にかけて増加する傾
向にあると推察している。 Westenberg，Drews， 
Goeclhart， Siebelink， & rlì~e百ers (2004) も，児童HJ
後期から思春期にかけて， I~I 己意識の確立や認知能
力の発達を背景に他者からの否定的な許filに対する
不安が増加すると述べていることから， UJ本.EEU二
(2007)の指怖は現実に印したものである可能性が
あるだろう。
評価懸念と適応指標との関連
詳細懸念と適応指標との関連に関しては，青年期
以降の調査対象者を i十l心に，ネJ交不安障害のほか，
パニックi埠害や全般性不安i埠害などの他の不安障害
(Oei et al.， 1991). jJpうつ (Collins，Westra， Dozois， 
& Stewart， 2005; O'Connor et al， 2002). i子{食障害
(Gilbert & IV1eyer， 2005). 自尊心の{長さ (Kocovski
& Encller， 2000) なとごとの関連カ'1明らかにされてい
る。また，児童~Jîを対象にした1iJf究で、は守 ソシオメ
トリック j去における拒否児や無視児の地位 (La
Greca et al.， 1988). I~I 己 fílli 値観の{止さ (La Greca 
& Stone， 1993) との正の関連が見られている。
上記のように，心理的不適応の指標との関連を示
すブ7で¥評価懸念の高さは適応的側面を持っとも
言われている。不安障害の子どもの行動特徴を検討
した Kenclall，Krain， & Treaclwell (1999) は， 五三奇支
性不安障害の子どもは“小さな大人"のようであり，
締め切りや約束を守り，規則jに従)1長であるなどの行
動特徴を示すとした。 同様の指摘は本邦でも見ら
れ.1茄!日:1，;度目:1(1992)は，評価懸念得点の高さは，
周囲の様子に気を配りながら周囲にほど良く合わせ
ることができる適応の柔軟性を有していると考える
こともできると指摘している。宮前 (2008) も同様
に.言'Ffili懸念の高い子どもは.一見すると適応がよ
く.社交性も)百聞から高く許制liされているケースが
多いことを指摘している。
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評価懸念・対人不安・社交不安障害の形成要因
前述した通り，評価懸念の形成要因に関する研究
は少なし 1。したがって，本稿では，評価懸念だけで
なく，対人不安や社交不安障害の形成要因に!立jする
先I~=~ も紹介し. これらの知見が許制li!¥笠念にも適用可
能かどうかという視点も含めて整理していくことと
する。ここでは，先行研究で取りあげ、られることの
多い代表的な要因であか評価懸念の形成要因とし
ても論じられる，気質，養育態度，対人経験を取り
あけ、る。
気質
不安障害の生起にとって重要な要国のーっとし
て，行動抑制的気質 (behavioralinhibition)が挙げ
ら i"Lる(James，Cowdrey， & ]ames， 2012) 0 Gray 
(1978) は，不安は行動抑制jシステム (behavioral
inhibition system:以下 BISとする)の活動によって
生じるとし. BISは訟や新奇の刺激によって活性化
され.現在進行中の行動の抑制や，環境刺激に対す
る注意の増加につながると説明した。iJ-13三-高橋
木島・大野・安藤 (2011) は. BISが不安やtiiJうつ
に影響を与える，つまり BISが不安や抑うつの素
因である可能性を明らかにしており. McClure & 
Pine (2006) も.見知らぬ人に対する行動抑制は，
のちの対人不安と関連することを指摘している。
一方. Asendorpf (1990， 1993)は，行動抑制的気
質は見知らぬ人に対する不安とは関連するが，評価
懸念とは関連せず，仲間との関係の質が，クラスな
どなじみある場所における社会的抑制や評価懸念の
程度を予測するとしている。 Teachman& Allen 
(2007) もl司株に，評価懸念においては，抑制的気
質よりも仲間との相互作用に焦点を当てた介入方法
の方が有用であると主張している。前述した通り，
評価懸念は. ITIl避行動の頻度や不快経験の有無とは
明J確に区別される (Watson& Friend， 1969)。行部j
JijJf!JI的気質には. 18]避行動が含まれているため，認
知的要因である評価懸念の生起を産接説明する要因
としては影響力が弱い可能性が考えられる。
養育態度
McClure & Pine (2006)によれば，養育態度は，
子どもの不安の発達の背景にあるメカニズムである
と考えられてきた。社交恐怖を持つ青年や成人がITl
想する養育態度としては，拒絶 過保護 r援かさの
f止さカ汁明らかにさ i"Lている (Arrindell，K wee， 
Methorst， van der Ende， Pol， & Moritz， 1989; Lieb， 
Wittchen， Hofler， Fuetsch， Stein， & Merikangas， 
2000) 0 14~ 17歳を対象とした Liebet a1. (2000)は，
過保護的な養育態度は子どもの自律性とコンピテン
スを下げるとともに，社会的状況に参加することを
妨げ，結果として社会的スキルを学習する機会を制
限すると考察している。なお，評価懸念と養育態度
との関連については，評価懸念と子どもH寺代から受
けてきた不承認の最が関連していることが示唆され
ている (Watson& Friend， 1969) 0 6 ~ 12歳の子ど
もを弁Jfg~ に縦断 ii)f究を行った Allaman ， Joyce， & 
Crandall (1972) も 拒絶的な養育を受けてきた子
どもは，他者からの評価を気にするとともに望まし
い評価に対する期待が低くなり，それが~;FfllIi懸念へ
結びっく恐れがあることを指摘している。また，大
学生を対象とした Koydemir-Ozden& Demir (2009) 
では，両親の!較しさ/監督が評価懸念と正の関連を
示すことが分かっている。 以上のことから，対人不
安や社交不安障害と同様に，評価懸念の生起におい
ても養育態度は何らかの影響を及ぼすと考えられ
る。
一方，養育態度が不安の生起に及ぼす影響は小さ
いとの主張も存在する。 McLeod，Wood， & Weisz 
(2007)が子どもの不安に関する研究のメタ分析を
行った結果，子どもの不安症状に関して，拒絶は
4 %.統制は 6%の説明率であった。何様に，
James et a1. (2012) t.養育態度の過保護と暖か
さの低さは，子どもの不安症状の 4%しか説明して
いないことを明らかにしている。ただしより詳細
な次元として取り上げられた養育態度である自律性
の尊重は18%の説明率であったことから.James et 
a1. (2012)は養育態度の説明率の低さの原因として
取り上げられた養育態度の次元の問題を指摘し， よ
り詳細な下位次元であれば，強い影響を示すのでは
ないかと考察している。したがって，今後は，より
詳細な養育態度を取りあげた研究の蓄積が求められ
ると言える。
対人経験
山本-田上 (2003)は，友人関係におけるトラブ
ルなどの傷つき経験が評価懸念の形成に影響する可
能性を指摘している。iJ_J本・図上 (2003)によると，
面接調査において傷つき経験を語った大学生の多く
は，中学生時代の評価懸念が平均的な値を上回って
いたことから，他者から傷つけられたという感情-
認知が，評価懸念が高まるきっかけのーっとなると
考察されている。傷つき経験が評価懸念に結びつく
背景については，傷つき経験によって自分の居場所
を失うことに不安を感じると，評価の基準が他者依
存的に偏り，自己発達の過程が停滞するために評価
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懸念が高い状態で維持されるのではないかと考えら
れている(iJ-l本・!万仁 2003)。
なお，評価懸念の生起に結びっく恐れのある傷つ
き経!設には， どのようなものがあるのだろうか。
Storch， Crisp， Roberti， Bagner， & Masia-Warner 
(2005)は，仲間からの拒絶が対人不安の発展と関
連することを明らかにしている。また，いじめの被
害経験と対人不安との|習に関連があることが示され
ており (McCabe，Anton日 Summerfeldt，Liss， & 
Swinson， 2003)，からかいやいじめの被害は，社交
不安障害の生起に一定の役割を果たす可能性がある
と言える (Brook& Schmidt， 2008)。評価懸念との
関連についても検討がなされており， 1ljJ間から11f，:t見
されている子どもは，他児よりも高い対人不安と評
価懸念を報告している (LaGreca et a]" 1988)。ま
た， Teachman & Allen (2007) も， 1lj間との社会的
行動と社会的受容の認知は，思春期の許信li懸念に対
する重要な予測要因であると主張している。
対人不安・社交不安欝害の生起プロセスモデル
本稿では.子とともが不安障害や社会恐怖に至るプ
ロセスモデルをiftI唱したものとして， Brum訂 iu& 
Kerns (2010)， Manassis & Bradley (1994)， Morris 
(2001)， Rubin， Coplan，& Bowker (2009) を紹介す
る。
まず.複数の要因を扱いながらも，発達初期の親
子関係を重視したモデルとして Brumariu& Kerns 
(2010)が挙げられる。このモデルでは，児童期の
不安の起源は親子関係の機能不全であると仮定され
ている。まず，不安定なアタッチメットと統制的
過保護1'1守な養育態度の相互作用の結果，子どもの統
ijlJ!誌や自己効力感の低さ，情動調整の困難なととが生
じる。さらに，子ととも自身の持つ行動iJlililJ的気質.
両親の不安，ストレッサーなどの影響を受けて児童
期に不安が生じるという。このモデルでは，アタッ
チメントと養育態度の相互~fr:用によって不安の芽が
生まれ，子とともiHlJの要因や環境要因の影響を受けて
不安症状に発展すると主張されている。
プーJ，Manassis & Bradley (1994) は，先行研究
における子どもの不安障害の発達モデルを.気質の
影響を強調したモデルと早期の母子関係の影響を強
調したモデルの2つに整理した上で，これらを合わ
せた統合モデルを提唱した。統合モデルでは，子とと
もが1Jl制的な気質であっても，母子関係が安定した
ものであれば不安障害に至る可能性は減ると考え
る。反対に，子どもの気質が抑制的でなくとも，母
子問のアタッチメントが不安定である場合には.不
安!)J章害に至る可能性があるとしている。さらに，発
達課題や外傷的体験なととの文IJ民的要因の影響も考慮
し不安定な内的状態にある時にこれらに直面する
と，不安障害に至る可能性が高まることを推察して
いる。このモデルは，子どもiHlJの要i玉!と母親iHlJの要
因の相互作用を重視しており I主|玉lを単一の要因に
求める考え方から脱却するものであった。
i百H和こ，複数の要伝!の相互作月=Jの影響を重視した
モデルとして Morris(2001)が提唱した社交不安
障害の発達に関する探索(l守モデルが挙げられる o
Morris (2001)は，先行liJf究の多くは単一の要注!が
独立して働くことを仮定しており，児童mjの不安が
発達，維持曾軽減していく過程を理解するために必
要な発達精神病理学的な視点が欠如していると指摘
した。さらに，児童期の不安障害の研究は成人に適
用されてきた理論を援用して解釈されるのみであ
か発達の複雑性については考慮されてこなかっ‘た
と述べている。これらの指摘を踏まえて Morris
(2001)が提唱したこのモデルは，本人の気質だけ
でなく家族プロセスや付J1M]関係を含んだ発達的モデ
ルであり，症:1犬のきっかけ (entrypoints) は個人
によって異なると考えられている点が特徴である。
つまり，抑制的な気質でなく親との関係も良好で
あってふ発達の過程で仲間関係を契機に社交不安
障害に至る者がいるということを仮定しているので
ある。 Manassis& Bradley (1994)が母子の相互作
用を仁iコJ心に;ぇI])'jしたのに対牟し， Morris (2001)はさ
らにその範囲を広げ， 1rjJ 1J関係なと、、の社会的文脈の
働きを重視したと言えるだろう。
さらに，乳幼児期から思春期前期にかけて複数の
要因が作用するプロセスを取りあげたものが Rubin
et a]， (2009)のトランザクショナル・モデルであ
る (Figure1)。このモデルは，引っ込み思案行動
(social withdrawal) と対人不安の発達を説明するも
のとして提唱され. 1寺i首JMIに沿ってその時期特有の
要因の相互作用のあり方が整理されている。例え
ば，乳幼児期から就学前までは，子どもの気質と養
育態度が関連しあい 子どもの抑制的行動や社会的
スキルの不足，否定的な昌己認識の芽生えなどにつ
ながっていく。さらに，児童期以降になると，養育
態度だけでなく 1JjJ間関係が加わる。養育態度，仲間
関係，これまでの発透過程で形成された子ども自身
の引っ込み思案行動や否定的な自己認知!が相互に作
用した結果，やがて対人不安などの内在化問題に至
ると述べられているo Morris (2001)のように社会
的文脈も考慮しただけでなく，それぞれの時期に特
有と考えられる養育態度や仲間関係のあり方が詳綿
に記述されている点がこのモデルの特徴であると言
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えるだろう。
先行J引先におけるこれらのモデルを踏まえ，評価
懸念の生起に関するプロセスモデルを検討する際に
ふ社会的文脈を含む複数の要因を取りあげるほ
か，その時期特有の要因の働きや相互作用のあり方
を考慮する必要があるのではないだろうか。
今後の課題と展望
本稿では，評{il懸念の形成プロセスの検討を目的
として，評{il懸念に関する研究の動向を概観し，対
人不安や社交不安障害:の形成プロセスに関するモデ
ルを監理してきた。最後に今後の課題と展望につい
て述べることとする。
評価懸念の形成要因やそのプロセスに関する1iJf究
は，今後更なるう、[1見の蓄積が必要な領域であると考
えられる。これまで、対人不安や社交不安障害に関す
る9:11見やモデルがしミくつか提唱されてきたが，それ
らを評価懸念にそのまま適用できるかどうかについ
ては，慎重に検討する必要があると言えるだろう。
その理由として，既存のモデルでは，不安症状の生
起に気質の影響が必ず仮定されている点が挙げられ
る。前述した通か評{iU懸念の程度を予測する要因
は気質よりも仲間との関係の質の方が重要である可
能住:カq旨t荷されている (Asendorpf，1990， 1993; 
Te3chm3n & Allen， 2007)。したがって，行動的要
素を含まない評価懸念においては，対人不安や社交
不安障害とは異なる形成プロセスが存在している可
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能性も考えられる。また φ 先行研究のモデルがどの
ような年代を対象として考案されたものなのかにつ
いても，十分に考慮する必要がある。つまり，対人
不安や社交不安障害，あるいは成人に適J官されてき
たモデルをそのまま適用するのではなく，評価懸念
が生起する時期と考えられる児童期後期から思春期
にかけての発達的特般を考慮した 1 評価懸念に特有
の形成プロセスを新たに記述する必要があるのでは
ないだろうか。
一方，複数の要|却を包括的に取りあげる点や仲間
関係なと。の社会的文!振を考慮:する点なと¥先行研究
のモデルから評{ilIi懸念のモデルにも取り入れるべき
有用な視点が得られることは確かである。特に，児
童は親，教nmといった環境に依存して影響を受けて
おり，児童の不安症状には周聞の環境が関連してい
る可能性がある(石川・坂野. 2005)。評価?控念の
発達的変化を考慮すると，評価懸念の形成モデルを
検討する際には，子どもを取り巻く社会的文脈を含
める必要性がイ一分に考えられる。
従来の研究では，評価懸念を高めるような要因が
検討されることが多かった。しかし ととのような要
閣があれば評価懸念が高まらずに済むのかというポ
ジティブ心理学的な観点から，評価懸念の形成に影
響を与える要因を検討することも考えられる。この
観点を導入することによって，本人や家族を責める
ことを避け，具体的で未来志向的な介入方法の検討
につながることがj明待できるだろう。
さらに，山本・田上 (20013) は，評価懸念の高
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Figure 1. )レピンらのトランザクショナル・モデル
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さが他者配慮的な行動に結びつくとすれば，それは
ある程度，環境によって重んじられる特性であるか
もしれないと考察している。評価懸念の持つ適応的
側面を考えると，単に許制li懸念を低減すれば不適応
問題が!めげるとは言い切れない恐れがある。つま
り，詳細懸念は，他者配慮的行動など他の変数との
結びつきによっては適応的に働く可能性も担、めてい
ると言えるだろう。今後，評価懸念の形成プロセス
や介入について検討する際には， どのようにしたら
許制懸念が適応と結びつくのか，そのメカニズムを
ji平明する必wこともWJ待される。
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